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LItalia 
e i focolai 
di crisi 

ROMA — Ecco il testo 
del discorso, pronuncia­
to ieri mattina a Monte­
citorio, con cui il com­
pagno Enrico Berlin­
guer ha motivato e illu­
strato la proposta del 
PCI per salvare in extre­
mis il negoziato di Gine­
vra sugli euromissili. 

Prima di me, molti col­
leghi dell'opposizione de­
mocratica, e fra essi di­
versi compagni e compa­
gne del mio gruppo, han­
no illustrato con efficacia 
le molteplici motivazioni 
politiche, Ideali e anche e-
tiche che sono alla base 
delle proposte presentate 
da noi. dal PDUP, dalla 
Sinistra Indipendente, 
proposte che raccolgono 
non solo generiche aspi­
razioni di pace, ma precise 
richieste che vengono da 
una opinione pubblica as­
sai ampia, che va assai ol­
tre 1 partecipanti ai pur 
imponenti movimenti per 

.la pace. 

Ho preso conoscenza Ie­
ri sera dei risultati (non 
ancora resi pubblici) di un 
sondaggio effettuato dal­
la Agenzia di ricerche A-
bacus. Ebbene, a uno dei 
quesiti proposti — quello 
che più direttamente inte­
ressa il nostro dibattito — 
e precisamente al quesito 
circa l'atteggiamento rac­
comandato al governo per 
le trattative di Ginevra 
sui missili, solo il 14,7% 
risponde che bisogna pro­
cedere alla installazione 
del missili entro la fine del 
1983, mentre il 32,1% 
chiede che la trattativa 

"continui e si rinvii ogni 
decisione, e il 50,4% è del 

tiarere che si deve annul-
are la decisione presa e 

rifiutare l'installazione 
dei missili. 

Il mio intervento, tutta­
via, avrà un carattere più 
strettamente parlamenta­
re, rivolto cioè al comples­
so dei membri di questa 
Camera, la quale è inve­
stita di una decisione di 
importanza molto grave. 
E ciò non perché lo giudi­
chi disdicevole (tuttaltro) 
considerare il Parlamento 
anche come tribuna dalla 
quale rivolgersi all'opi­
nione pubblica, tanto più 
quando si tratta di un te­
ma — quello della pace e 
della guerra, quello del di­
sarmo — per il quale può 
essere determinante 11 pe­
so dell'opinione dei citta­
dini e del loro intervento. 

In questo momento, pe­
rò, mi pare indispensabile 
riflettere ancora un mo­
mento fra di noi, fra noi 
tutti, quali rappresentanti 
del popolo chiamati ad as­
sumerci una responsabili­
tà capitale, che ci coinvol­
ge e ci impegna al di là, io 
credo, della collocazione 
di ciascuno di noi nella 
maggioranza o nell'oppo­
sizione. 

Un ruolo 
determinante 

Non credo, a questo fi­
ne, di dover ancora insi­
stere (altri colleghi vi si 
sono già soffermati) sul ri­
lievo straordinario che ha, 
di per sé, una deliberazio­
ne del Parlamento sulla 
materia che è oggetto del 
nostro dibattito. Voglio 
solo mettere in luce che 
questa è una di quelle 
questioni di politica este­
ra (non tutte lo sono) sulle 
quali la posizione de) no­
stro Paese può giocare un 
ruolo determinante. Così 
è già stato, — ma in nega­
tivo, secondo noi — anche 
nel 1979, quando 11 gover­
no della Repubblica Fede­
rale Tedesca, viste le resi­
stenze del Eelgio e dell'O­
landa, condizionò la sua 
disponibilità ad accoglie­
re sul suolo tedesco i nuo­
vi missili USA alla dichia­
razione di analoga dispo­
nibilità da parte di un al­
tro paese continentale 
della NATO: e questo fu 1' 
Italia. Così è oggi, nel mo­
mento in "cui dobbiamo 
'decidere non ancora il 
compiuto approntamento 
e l'entrata in funzione del­
la base di Comiso (giacché 
su tale questione il Parla­
mento oovrà essere chia­
mato di nuovo a delibera­
re), ma dobbiamo decide­
re se prendere o no una i-
nizlatlva suscettibile di 
salvare «In extremis» una 
proficua prosecuzione del 
negoziato di Ginevra. 

E possibile ottenere 

questo obiettivo? Io credo 
che sia ancora possibile 
pure essendo consapevole 
— dato che stanno giun­
gendo in Europa le parti 
componenti dei Cruise e 
del Pershing — che i tem­
pi che rimangono sono 
strettissimi, forse pochi 
giorni, al massimo alcune 
settimane, e che il nego­
ziato, per il punto in cui 
oggi si trova, è seriamen­
te, gravemente — ma cre­
do ancora non irrimedia­
bilmente — compromes­
so. 

Certo, si potrebbe di­
sputare a lungo sul perchè 
le cose siano giunte ormai 
a questa stretta. Potrem­
mo ricordare, ad esempio, 
(mi riferisco a quanto ha 
detto l'on. Malfatti) che la 
nostra proposta avanzata 
nel '79 — la quale chiede­
va alla NATO di sospen­
dere per 6 mesi la propria 
decisione, all'URSS di in­
terrompere la fabbrica­
zione e l'installazione de­
gli SS-20, e alle due parti 
di aprire subito la trattati­
va — non fu accolta né dal 
nostro governo né dall'U­
nione Sovietica. E si trat­
tò, ne sono convinto, di un 
errore. Ci si potrebbe an­
che domandare se l'URSS 
abbia fatto tutto il possi­
bile per evitare, con ade­
guate e tempestive propo­
ste, che venisse adottata 
la decisione del '79, o per­
ché proposte di notevole 
interesse, quali quelle fat­
te nell'agosto scorso e il 27 
ottobre da Yuri Andro-
pov, non siano state avan­
zate prima. 

L'ipotesi 
americana 

D'altro canto, ci si po­
trebbe pure chiedere per­
ché la NATO non ha uti­
lizzato la possibilità, che 
aveva, di indurre l'URSS 
nel corso del negoziato, a 
ridurre gli SS-20 riportan­
doli al livello precedente 
al '79, e se ciò non sia la 
conseguenza del prevalere 
della lesi degli USA che, 
dalla decisione del *79 in 
poi, non hanno mai preso 
in considerazione l'even­
tualità di non installare i 
lcro nuovi missili. Gli 
USA null'altro proposero 
all'ir.fuori dell'ipotesi 
chiamata «opzione zero», 
la quale però fu una mos­
sa puramente propagan­
distica, in quanto preve­
deva la permanenza in 
Europa e nei suoi mari di 
consistenti quantitativi di 
armi nucleari, non solo 
tattiche ma anche a me­
dio raggio (come quelle, 
ad esempio, installate su 
basi avanzate). Del resto, 
{iropagandistica fu anche 

a controproposta sovieti­
ca, chiamata «vera opzio­
ne zero». 

Ma, onorevoli colleghi, 
poco vale in questo mo­
mento, qui fra noi, insiste­
re nella ricerca di chi fra 
le due massime potenze 
abbia avuto, nei fatti. le 
maggiori responsabilità 
per 11 punto critico cui so­
no giunti i negoziati: an­
che perché l'URSS e gii 
USA sono fin troppo im­
pegnati su questo terreno. 
Ciò che veramente impor­
ta, per noi, di fronte al pe­
ricoloso stato attuale delle 
cose, è esaminare se sia 
possibile ancora una ini­
ziativa positiva rivolta a 
impedire il fallimento del 
negoziato e avviarlo su bi­
nari accettabili da en­
trambi i blocchi. Per far 
questo, però è indispensa­
bile guardare in faccia al­
la realtà qual essa è oggi, 
muovere da dati certi e da 
fatti del tutto prevedibili. 

Il primo dato oggettivo 
è costituito dalla dichia­
razione sovietica, ultima­
mente confermata e pre­
cisata dall'ambasciatore 
dell'URSS a Bonn, secon­
do la quale l'URSS consi­
dererà chiuso il negoziato 
nel momento in cui i pri­
mi nuovi missili USA in 
Europa diverranno piena­
mente operativi. Non sto 
ora a giudicare questa di­
chiarazione, ma la assu­
mo come un dato di fatto. 

Una volta rotto il nego­
ziato, esso potrà riprende­
re? Non lo escludo, ma 
questo non avverrà certo 
in tempi brevi. E nel frat­
tempo, che cosa avverrà? 

Anche a questo proposi­
to slamo in presenza di 
previsioni certe, si avrà 
cioè l'attuazione di con­
tromisure (già annuncla-

ROMA — Il compagno Enrico Berlinguer mentre pronuncia il suo discorso dai banchi di Montecitorio 

Una proposta «estrema» avanzata da Berlinguer 

Utilizziamo anche 
i tempi «tecnici» 

per evitare i missili 
te) da parte sovietica, qua­
le la installazione di mis­
sili SS-21,22 e 23 nella Re­
pubblica Democratica Te­
desca e in Cecoslovacchia, 
e altre — non ancora del 
tutto precisate — tali da 
consentire di raggiungere 
il territorio degli USA con 
lo stesso tempo con 11 qua­
le i Pershing 2 possono 
raggiungere il territorio 
sovietico. E si sa anche 
che, da parte americana, 
già si approntano, come 
risposta alla risposta, 
nuovi tipi di missili, i Per­
shing 1-B, con gittata di 
700-800 chilometri, in gra­
do di colpire le eventuali 
basi di nuovi missili so­
vietici installati nella 
RDT e in Cecoslovacchia. 

Dunque, è certo che la 
rottura a Ginevra darebbe 
il via a una nuova impen­
nata della rincorsa missi­
listica e nucleare. Questo 
fatto, che è già di per sé 
quanto mai allarmante, lo 
diventa ancora di più se si 
considera il contesto 
mondiale nel quale^ ver­
rebbe a cadere, che è ben 
più grave di quello anche 
solo di uno o due anni fa. 
Non voglio ripetere le no­
stre note analisi sulle cau­
se del deterioramento del­
la distensione in atto da 

anni e sulle responsabilità 
specifiche, degli USA e 
dell'URSS, specie, per 
quanto riguarda quest'ul­
tima, dal '75 al '79. 

Il dato che ci interessa 
ora è che la situazione og­
gi è pervenuta a un punto 
acutissimo di tensione per 
il precipitare degli eventi 
negli ultimi mesi. Basti 
pensare, fra i tanti punti 
caldi, al Medio Oriente e 
all'America centrale. E di 
questi giorni lo schiera­
mento di una nuova po­
tente flotta navale e aerea 
degli USA alle coste di 
quel Libano dove si fron­
teggiano tante milizie ar­
mate e sul cui suolo sono 
presenti forze militari di 
vari Stati stranieri. È di 
giorni fa l'invasione dell' 
Isola di Grenada, mentre 
permangono e vengono 
reiterate le provocazioni e 
le minacce contro il Nica­
ragua e contro Cuba. E 
non dimentichiamo che, 
all'indomani dell'invasio­
ne di Grenada, il presi­
dente degli Stati Uniti ha 
annunciato una «dottri­
na», secondo la quale gli 
USA si riservano di inter­
venire militarmente in 
qualsiasi punto del globo 
terrestre in cui ritengano 
siano minacciati i loro co­
siddetti • infM 

Fa parte di questa mede­
sima «dottrina» l'assunto, 
assurdo, secondo il quale 
ogni conflitto regionale e 
persino ogni conflitto in­
terno, viene ricondotto al­
la contesa Est-Ovest. 

E chiaro che, in questa 
situazione, sia gli USA che 
l'URSS saranno spinti a 
concepire e a garantire la 
propria sicurezza in ter­
mini sempre meno politici 
e sempre più di rapporti di 
forza militare. 

Un quadro 
pericoloso 

Tutto ciò configura un 
quadro ben più pericoloso 
della guerra f reeda del pe­
riodo passato. Non ci sa­
rebbe una glaciazione, ma 
una rovente «confronta-
tion», secondo una spirale 
di azioni e reazioni impre­
vedibili che possono dive­
nire incontrollabili: e ciò 
anche in conseguenza di 
quell'altro dato certo, co­
stituito da nuove genera­
zioni di missili che, per le 
loro caratteristiche tecno­
logiche, aumentano la 
possibilità della guerra 
per errore di calcolo poli­
tico o per un semplice er­
rore materiale. 

Ho voluto richiamare 

queste evidenti realtà per­
ché tutti si rendano pie­
namente conto di che cosa 
significherebbe — mentre 
c'è una situazione mon­
diale così tesa e rischiosa 
— una rottura del nego­
ziato a Ginevra. 

Guardiamoci dunque 
tutti dall'errore . di non 
guardare in faccia alla 
realtà, quale essa è, e di 
indugiare invece in recri­
minazioni retrospettive. 
Nel giro di pochi giorni, 
ormai, possono essere 
prese decisioni gravi, che 
condizioneranno e in­
fluenzeranno tutto l'ulte­
riore sviluppo delle rela­
zioni Internazionali, con il 
rischio di innescare un 
processo pericoloso, la cui 
logica, la cui meccanica e-
voluzione, potrà sfuggire 
di mano anche alle massi­
me potenze ed a tutti. 

Questa preoccupazione 
per me, in questo momen­
to, sovrasta a tutto, e il 
PCI sente il dovere di dirlo 
alla Camera, al Governo, 
al Paese. 

Non si deve credere — è 
far credere — che niente 
di grave avverrà se i nuovi 
missili americani verran­
no installati in Europa oc­
cidentale, e se, in conse­
guenza di ciò, si Interrom­
perà il negoziato di Gine-

«Rispetto agli 
obiettivi 
generali 
nostri 
e di tante 
altre 
forze, 
ciò che 
chiediamo 
oggi può 
sembrare 
troppo poco: 
ma poco 
non è se 
si pensa al 
pericolo 
incombente 
che il dialogo 
si interrompa 
e la situazione 
precipiti» 
Se il governo 
si porrà su 
questa 
strada 
compirà 
un'opera 
di reale 
interesse 
nazionale 

vra. Non nego la buona fe­
de di molti che pensano 
così. Ma i fatti devono 
convincere che un muta­
mento qualitativo in peg-' 
gio ci sarà. Non si dimen­
tichi, inoltre, che nell'84 si 
avranno le elezioni ameri-
cane: ciò, molto probabil­
mente, spingerà Reagan a 
continuare a puntare, 
prevalentemente, sull'im­
magine della forza e dell' 
intransigenza. E, dall'al­
tra parte, quali processi" 
politici si avranno in U-
nione Sovietica? Infine: 
quali processi politici si a-
vranno da noi, In Europa 
occidentale; e qui, in Ita­
lia? Non assisteremo ad 
una divaricazione radica­
le in direzioni antitetiche? 
All'irrompere di estremi­
smi di segno opposto, e-
versivi rispetto alle neces­
sità e alla logica della di­
stensione? 

Di conseguenza, io pen­
so che da parte di tutti 
noi, membri di questa Ca­
mera, è necessario oggi 
compiere uno sforzo e-
stremo per evitare la rot­
tura, tenendo conto, come 
ho detto, del punto a cui il 
negoziato è arrivato e del 
tempo limitatissimo che 
ormai resta. 

Ora, a Ginevra, al di so-

Dal pentapartito reazioni contrastanti 
a un fatto politico destinato a pesare 

ROMA — Il pentapartito ha votato 
secondo le previsioni. E prima, si era 
avuta perfino l'esibizione di qualche 
'falco; per quanto solitaria. Ma, per 
tre giorni, la sinistra è stata protago­
nista In Parlamento di una battaglia 
di ragione che ha. avuto il suo culmi­
ne nell'intervento di Berlinguer, e ciò 
da un lato ha prodotto reazioni Im­
mediate, dall'altro ha aperto — an­
che al di là delle contraddizioni della 
maggioranza — spazi nuovi per un 
confronto sulla politica estera real­
mente Ispirato agli Interessi della 
pace, e perciò del Paese. 

Del senso e della novità dell'inter­
vento di Berlinguer 11 pentapartito 
ha In qualche modo dovuto tener 
conto. Lo si capisce da alcuni pas­
saggi della replica di Craxl, e forse 
ancora più dall'impatto che 11 discor­
so del segretario del PCI ha avuto tra 
I maggiori esponenti della maggio­
ranza. Il carattere ponderato del suo 
Intervento, che II ministro repubbli­
cano Mammì ha definito •moderato 
e responsabile*, ha trovato riconosci­
mento pressoché unanime, anche tra 
quanti manifestavano riserve o re­
spingevano decisamente II merito 
della sua proposta. 

Significativo è, da questo punto di 
vista. Il commen to del democristiano 
Forlanl, vice-presidente del Consi­
glio. Interpellato dal cronisti subito 
dopo l'Intervento di Berlinguer, ha 
teso a ridurre la novità della propo­
sta, ad ammonire anzi sul 'rischio di 
Iniziative dilatorie; aggiungendo 
però subito di aver trovato nel di­
scorso «un atteggiamento responsbt-
le, di grande disponibilità nel cercare 
un confronto costruttivo al di fuori 
di pregiudiziali di parte: 

E attorno a questo giudizio, peral­
tro diffuso (a parte qualche Incom­
prensibile eccezione, come l'articolo 
di Galloni sul 'Popolo' di oggi}, che si 
apre sul versante della maggioranza 
una contraddizione che non basta 
cerio a sanare la. chiusura a riccio al 
momento del voto. Se dall'opposizio­
ne comunista è venuto l'esemplo, ri­
conosciuto, di una grande capacità 
politica (e qui non si capiscono dav­
vero !e 'perplessità» espresse in pro­
posito da Lucio Magri, del PDUP), di 
superare perfino l'ottica di partito 
nel momento In cut sono in gioco gli 
interessi cruciali del Paese, può un 
governo degno di questo nome sot­
trarsi alla sfida e scegliere di chiu­
dersi Invece dietro antichi e meschi­
ni steccati? 

Questo Interrogativo non è chiuso 
nemmeno dal voto negatilo di Ieri 
sera. E la prova sta In certi echi, che 
si sono potuti cogliere anche nelle fi­
le delia maggioranza, di quelle 
preoccupazioni e di quell'angoscia 
che stanno alla base dell'estremo 
realismo ed equilibrio' della propo­
sta di Berlinguer. SI sono, ad esem­
plo, affievoliti fin quasi a scomparire 
l toni supponen ti o addirittura sprez­
zanti usati ancor* pochi giorni ad­
dietro net confronti del movimenti 
per la pace. Sono emersi, perfino nel­
la dichiarazione di voto del presiden­
te del deputati de. Rognoni. I Umori 
che agitano tanta parte del mondo 
cattolico fino alle sue più alte autori­
tà. E tra I deputati socialisti, Giaco­
mo Maricini e Marte Ferrari non 
hanno esitato a dichiarare pubblica­
mente che non avrebbero partecipa* 
to alla votazione conclusiva, lan­
ciando al governo un appello ad a-

scoltare 'le voci preoccupate levatesi 
In questa assemblea: 

Paradossalmente, del resto, la for­
za della proposta lanciata da Berlin­
guer era rivelata anche da certi Im­
barazzi o da certi silenzi che si racco­
glievano Ieri mattina nel Transa­
tlantico di Montecitorio. Andreotii, 
ad esempio, preferiva sottrarsi alle 
domande del cronisti accampando 
un pretesto: «Afi son dovuto allonta­
nare dall'aula, per un colloquio con II 
primo ministro di Domlnlca», Isola 
caraibica. Ma intanto, lo stesso An-
dreottl. e con lui Forlanl e Spadolini. 
alla fine delia seduta del mattino 
raggiungevano Craxl per uno scam­
bio di opinioni conclusivo, dal quale 
è poi scaturita la replica In aula del 
presidente del Consiglio. E non si è 
forse lontani dal vero supponendo 
che. In questa breve consultazione, le 
divergenze di opinione emerse nel 
giorni scorsi al vertice del governo 
sul temi cruciali della politica estera, 
si siano In qualche modo riverberate. 

Sta di fatto che Spadolini, pur am­
monendo I cronisti '3 non montare 
adesso presunte polemiche con Cra­
xl», non si è certo sbracciato In elogi 
per la replica del presidente del Con­
siglio: *Un discorso corretto', si è li­
mitato a definirlo. 

E un altro fatto certo è che le rea­
zioni del PRI, così attacca to a un 'im­
magine di vestale atlantica, alla pro­
posta di Berlinguer sono state per lo 
meno di segni diversi. Da un lato, Il 
giudizio — già riportalo — di Msm-
mi, o quello del capogruppo al Sena­
to, Gualtieri ('un atteggiamento a-
perto e dialogante*), dall'altro 11 sec­
co no del capogruppo ella Camera, 
Battaglia, Il quale definiva subito 

•negativa» la proposta, mentre 'sa­
rebbe stata accettabile se fosse parti­
ta. da Mosca: Cosi non essendo, essa 
avrebbe addirittura presentato 11 ri­
schio di 'mostrarsi agli occhi sovieti­
ci per un cedimento dell'Occidente*. 
Resta da spiegare come mal, Invece, 
Battaglia si sia poi detto d'accordo 
con la replica di Craxl. che queiia 
proposta ha accolto sia pure come 
'raccomandazione». 

Ambiguità, contraddizioni che na­
scono evidentemente dalla novità 
dell'Iniziativa comunista: se da que­
ste si svilupperà un ripensamento 
benefico degli atteggiamenti del go­
verno. una capacità di presentarsi a 
un confronto serio e credibile su pro­
blemi decisivi, non si può ovviamen­
te ancora dirlo. Certo, lasciano di 
stucco, e non fanno bene sperare, ar­
gomenti come quelli svolti stamane 
sul giornale deità DC da Giovanni 
Galloni. 

Il direttore del 'Popolo; nonché 
stretto collaboratore di De Mita (an­
che ieri ostentatamente assente dal 
dibattito alla Camera), spaccia Infat­
ti la proposta di Berlinguer come «un 
gesto unilaterale', la demonizza co­
me uno strumento che minaccereb­
be di 'indebolire la solidarietà occi­
dentale», e infine farnetica di 'un'og-
gettlva rispondenza della posizione 
del PCI all'interesse di potenza mili­
tare dell'URSS: A conclusione di 
tutto ciò, sostiene che comunque 
•non è \ero che con 11 voto In Parla­
mento 11 dtàiogo tra maggioranza e 
opposizione si è chiuso». Se 'non è 
vero», come dice Galloni, di certo 11 
merito non é suo e di chi la pensa 
come lui. 

Antonio Caprarica 

pra della questione degli 
equilibri puramente mili­
tari e dei dati tecnici, si è 
determinato un confronto 
di prestigio tra le due 
massime potenze del 
mondo; c'è, tra di es.se, un 
braccio di ferro su una 
questione che è divenuta 
politica, più che militare. 
Noi comunisti italiani 
non siamo favorevoli a 
una visione anarchica dei 
rapporti internazionali, e 
perciò riconosciamo una 
responsabilità e funzioni 
particolari alle due mag­
giori potenze. Ma noi de­
ploriamo che le sorti dell* 
umanità, della sua civiltà, 
della sua vita siano come 
appese a una questione di 
prestigio, al braccio di fer­
ro fra di esse. 

In che cosa consiste il 
braccio di ferro? Consiste 
nel fatto che l'URSS, se 
verranno installati i nuovi 
missili americani in Euro­
pa, romperà le trattative e 
adotterà contromisure 
militari e missilistiche; e 
che gli Stati Uniti d'Ame­
rica vogliono ad ogni co­
sto collocare i nuovi mis­
sili in Europa occidentale. 
Quindi, noi ci troviamo di 
fronte non ad una sola 
«pregiudiziale» (se voglia­
mo adoperare questa e-
spressione), bensì a due 
«pregiudiziali». Ci trovia­
mo, insomma, in una si­
tuazione di stallo, che Im­
pone la ricerca di una so­
luzione che può esserci so­
lo se non comporta che la 
posizione negoziale degli 
USA prevalga su quella 
dell'URSS o viceversa, e 
che, al tempo stesso e so­
prattutto, risponda all'in­
teresse di tutti i paesi e po­
poli dell'uno e dell'altro 
blocco e a quello più gene­
rale della pace nel mondo. 

In tale sforzo di ricerca 
diverse vie d'uscita sono 
state suggerite per non in­
terrompere il negoziato: 
da molti, in Europa, negli 
stessi USA e da noi. I par­
titi socialisti del Nord-Eu­
ropa hanno raccomanda­
to il rinvio di un anno del­
l'installazione dei nuovi 
missili. Ed anche noi, PCI, 
abbiamo detto che un pe­
riodo ulteriore di un anno 
di trattativa (considerato 
anche che, dal 1979, due 
anni sono stati perduti 
senza trattativa) fosse ra­
gionevole. Il Governo gre­
co ed Olof Palme hanno 
proposto un rinvio di sei 
mesi. Da noi e da altri è 
stata proposta la parteci­
pazione al negoziato — in 
forme da concordare — di 
altri Paesi del Patto di 
Varsavia e del Patto A-
tlantico. 

Un obiettivo 
immediato 

È stato proposto, inol­
tre, un qualche collega­
mento tra il negoziato so­
pra le armi nucleari inter­
medie e quello sopra ie ar­
mi strategiche, anche per 
superare lo scoglio del 
conteggio degli arma­
menti nucleari francesi ed 
inglesi (tenendo conto an­
che che per questi sono 
programmati consistenti 
potenziamenti). E eviden­
te, però, che un tale colle­
gamento — che potrebbe 
anche risultare opportu­
no — richiede un lasso di 
tempo maggiore per le 
trattative. Tutte queste i-
niziative e proposte si vol­
gono — secondo noi — in 
una direzione positiva: 
nella sola direzìoen positi­
va. 

Noi, però, oggi, ponia­
mo al Parlamento e so­
prattutto al governo l'esi­
genza di un obiettivo più 
immediato e, se volete, 
più modesto: evitare che 
le cose precipitino, \erso 
sviluppi che potrebbero 
risultare irreparabili, e 
comunque gravi. Propo­
niamo una strada che ci 
sembra percorribile dal 
nostro governo, se esso, 
pur tenendo conto dei fat­
tori esterni che lo condi­
zionano, che condiziona­
no il nostro Paese, vorrà, 
con una propria iniziati­
va, dare il suo contributo 
efficace e costruttivo al 
raggiungimento di un o-
biettivo al quale ci sem­
brano interessati anche 
altri Governi dell'Allean­
za atlantica. 

In concreto: da una par­
te, e cioè da parte della 
NATO, si dovrebbero dila­
tare i tempi della messa in 
opera effettiva del nuovi 

missili in tutti i paesi inte­
ressati. Questi, per un cer­
to periodo, non si dovreb­
bero installare; anzi, non 
si dovrebbero neppure 
creare nei vari paesi tutte 
le condizioni per una loro 
messa in funzione. La loro 
messa in opera, richieden­
do un processo tecnologi­
co complesso e difficile, 
nonché il trasporto nei 
luoghi destinati di un 
compiuto insieme organi­
co di elementi — e doven­
do obbedire alle più scru­
polose verifiche di sicu­
rezza — comporterebbe di 
fatto una dilazione, una 
conquista di tempo utile 
alla trattativa. Sarebbe 
un rinvio di fatto, di per sé 
politicamente signifi­
cativo. 

Nel tempo stesso, da 
parte dell'Unione Sovieti­
ca, si potrebbe non solo 
congelare, ma, con un ge­
sto significativo, dare ini­
zio ad uno smantellamen­
to di SS-20. 

Sarebbero, di fatto, due 
importanti segnali reci­
proci, i quali potrebbero 
contribuire a evitare il ri­
schio, ormai alle porte, 
che si consumi la rottura. 

Soluzione 
duratura 

Come vedete, l'ipotesi 
sulla quale vi invito a ri­
flettere è il minimo. Ma è 
cosa che, pur minima, se 
attuata, avrebbe l'effica­
cia di far proseguire, a Gi­
nevra, la ricerca di una so­
luzione sostanziale e du­
ratura, cioè di un accordo 
— noi vogliamo ancora 
precisare — che escluda 
ogni accrescimento degli 
armamenti missilistici e 
nucleari, e che, al contra­
rio, tenda a realizzare gli 
equilibri al più basso livel­
lo. 

Rispetto agli obiettivi 
generali nostri e di tante 
altre forze di ogni orienta­
mento — che restano il 
congelamento globale di 
tutti gli armamenti nu­
cleari, la loro riduzione fi­
no alla loro messa al ban­
do e distruzione; la ridu-
2ione e il controllo di tutti 
gli armamenti, anche 
convenzionali — ciò che 
chiediamo oggi può sem­
brare ad alcuni troppo po­
co. Ma poco non è se si 
pensa al pericolo incom­
bente che il dialogo s'in­
terrompa e la situazione 
precipiti. E può essere il 
modo con cui l'Italia sem­
pre operando nel quadro 
dell'alleanza a cui appar­
tiene, potrà contribuire a 
influire beneficamente 
sul negoziato e sul clima 
internazionale, a dare P 
avvio ad un processo in­
verso rispetto a quello, ne­
fasto, che è in corso. 

La proposta che ho pro­
spettato non contraddice 
e non annulla quelle con­
tenute nelle nostre due 
mozioni; e non attenuerà 
certo il nostro impegno 
per conseguire gli obietti­
vi dì fondo per i quali sono 
scesi in campo milioni di 
uomini e di donne in Ita­
lia, in Europa e negli USA, 
dando vita a movimenti di 
massa che dovranno con­
tinuare ed estendersi poi­
ché, in ogni caso e qual­
siasi cosa accada, l'obiet­
tivo del disarmo si è impo­
sto ormai come una ne­
cessità vitale e irrinuncia­
bile per le prospettive del­
l'umanità. 

La nostra proposta 
muove dalla considera­
zione dei dati di fatto oggi 
esistenti e mira a mante­
nere aperta quella strada 
del negoziato che, senza 
una nuova iniziativa, ver­
rebbe a chiudersi. 

Se il governo si ponesse 
subito su questa strada, 
per raggiungere un obiet­
tivo che noi giudichiamo 
di importanza fondamen­
tale e preminente, compi­
rebbe un'opera di reale in­
teresse nazionale e noi 
gliene daremmo atto. 

In momenti decisivi, a 
nulla vale, onorevoli Col­
leghi, ed è delittuosa, la 
propaganda di parte. Di 
ciò convinto, a nome del 
PCI, ho di proposito evita­
to polemiche e ho fatto 
proposte che manifestano 
un atteggiamento non di 
parte, ma Ispirato alle ra­
gioni di vita e alle esigen­
ze di serenità del nostro 
popolo e alla necessità su­
prema della pace in Euro­
pa e nel mondo. 
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